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Heringsdokument fra ”Asens Venner” om ”Skreifjella vindpark”:

... 0gsd vi, nar det blir krevet
for dets fred slar leir!

Her kjenner me oss heime
Og her me trivst og gror
Og vilde aldri byta
I nokon stad pad jord

(fra Totensangen av Anders Hovden)

Vi totninger er gla’e i Asen vér!
Nar det blir krevet, ”slar vi leir” for Totenasens fred.

Vi ma innrgmme at det tok sin tid for det gikk opp for oss at ”Skreifjella vindpark™ som ble
omtalt i Oppland Arbeiderblad pa forsommeren, ville gjgre om drgye 13 km” av Totenésens
kuperte huldrestry-trakter til en blanding av industriomrade og trafikkmaskin. Da Norges
vassdrags- og energidirektorat (NVE) ga oss 11 dagers varsel med en liten enspalter-annonse 1
lokalavisen var om det foreskrevne informasjonsmgtet for planer om nye kraftanlegg, kunne
vi ikke riktig tro at det var sant. Vi var fortsatt i blir " e no” ta deetta “a-fasen og rakk ikke a
tenne Trogstad- og Olsby-vardene, slik det ble gjort i gamle dager, nar uvennlige inntrengere
var oppdaget. Men da kvelden kom og NVEs leder for konsesjonsbehandling av
vindkraftverk, Arne Olsen, gnsket velkommen, var den store salen i Kulturhuset pa Skreia

nesten fylt til siste plass.

Seksjonssjef Arne Olsen matte i ettertid innrgmme at av de over to hundre slike folkemgter
han hadde arrangert, hadde det vel ikke vaert 250 fremmgte sa ofte — en gang i blant, kanskje.
Og de som pa kort varsel denne travle mandagskvelden i november, hadde skjgvet til side alle
slags nyttige og ngdvendige gjgremal, lot seg ikke skremme av slik-blir-det-fremstillingen til
’rettighetshaver” Havgul Clean Energy AS, eller av mgtelederens formaning om at taletiden

var satt til 3 minutter og ikke noe utenomsnakk, takk! Vi skulle pent begrense oss til 8 komme



med vare krav om de saksforhold som vi gnsket utredet i den kommende konsesjonssgknaden.

Basta.

Fgrste taler var en yngre totning som hadde kgmmi hemmat tcel Toten. 1 suveren je” krysser
ingen-stil (oversettelse for utenbygds: hgy integritet, moralsk mot) trosset han regelstyringen.
Han brgd seg ikke om de foreskrevne minuttene og kom med en varm kjaerlighetserklaring til
Asen var og om d hgre heme en stann (1). Mgtelederen som hadde vgrti kommfermert i
pausen av en Asvenn for méten han ville legge opp folkemgtet pa, lot det skje. Etter at den
brakende applausen hadde lagt seg, gikk det slag i slag med innlegg, hvor talerne med
prisverdig saklighet argumenterte mot naturinngrepene og skiftevis satte ord pa den glede og
nytte ”Asen” representerte for dem. Et tyve-talls innlegg insisterte pa & la Asen vir veere i
fred. Mange ganger nermet det seg trampeklapp etter innleggene — til stor forskjell fra den

spede stgtten den eneste taleren for utbygning fikk.

Vi som holder pa at Asen var er mer verd enn det den kan selges for, merket oss med glede
budskapet fra formannen i Toten Almenning lodd nr. 5 — den stgrste grunneiersammen-
slutningen i de gstlige traktene av Totenasen. Han uttrykte seg enkelt og klart: Detta har vi
itte bedt om — Dcetta vil vi itte ha! Da de 473 bergrte bruksberettigede og/eller grunneierne 1 to
allmenninger og et privat grunneierlag fjorten dager senere kom med en omforent
hgringsuttalelse (2), gikk de mor realisering av planene om vindkraftanlegg. Da hadde ”Asens
Venner” rukket a danne en krinsil (totning for krets) til & malbare naturens og friluftslivets
sak (3). Som padriverne for den frie naturens egenverdi, kunne vi begeistret ta inn over oss
den historiske situasjon at grunneierne og forsvarerne av det “unyttige”, ndr det blir krevet,
star samlet i synet pa den fremtidige bruken av Totenasen: Satsing pa friluftsliv og rekreasjon

som supplering av skogsdrift for trevirke og biomasse.

Og sola ndr um heia
Den stutte vinterdag
Og stralar langsmed Skreia
Med slikt eit venleg lag

(fra Totensangen av Anders Hovden)

Vi som holder pa naturens egenverdi — naturverd — har det imidlertid ikke alltid lett i
vekstgkonomi-samfunn som vart, der verdsetting i kroner og gre har fatt forrang. I

modernitetens malstyrte samfunn (4), er det ingen selvsagt plass for gleden — det gode livs



innerste vesen — i beslutninger om inngrep i natur. Det gar pa livskvaliteten Igs, nar vi ikke
lenger prioriterer tilhgrighet, trygghet, vennskap — og kjarlighet. Vi har uheldigyvis fatt det for
oss at i vart demokrati skal det malbare ga foran kvalitet. Vi i ”Asens Venner” gér ikke med
pa at det gkonomisk malbare skal ha forkjgrsrett for kvalitet og at det norske samfunnet mer
og mer tuftes pa en verdi: NOK. NOK har vi nok av! Natur kan ikke produseres. Natur blir
aldri gammeldags. Vi gar ikke med pa en gkonomisk tenkemate, der bare det vi har lite av,
har stor verdi (5). I moderne vekstgkonomier gker jo naturens salgsverdi i takt med at vi
bygger ned naturen! Arne Garborg sa tidlig fglgene av @ male alt i penger, kroner og gre,
NOK:

For pengar kann ein fd alt, heiter det.

— Nei, ein kann ikkje det.

Ein kann kjgpa seg
mat, men ikkje mathug,
dropar, men ikkje helsa,
mjuke senger, men ikkje svevn,
leerdom, men ikkje vit,
stas, men ikkje venleik,
glans, men ikkje hygge,
moro, men ikkje gleda,
kameratar, men ikkje venskap,
tenarar, men ikkje truskap,
grde hdr, men ikkje cera,
rolege dagar, men ikkje fred.

Skalet av alle ting kann ein fd for pengar.
Men ikkje kjernen; den er ikkje for pengar fal.

(Um Pengar av Arne Garborg)

“‘Skalet av alle ting kann ein fa for pengar”, sier Garborg (1851 — 1924), men: “...ikkje
kjernen”. Til kjerneverdiene hgrte etter den samfunnskritiske dikterens syn glede og
vennskap. For den norske arkitekten Christian Norberg-Schulz (1926 — 2000) var vennskap
ogsa en kjerneverdi, ikke alene i vart forhold til medmennesker, men ogsa til natur. Han ble
verdenskjent for sine tanker om at bygging av hus egentlig handler om a skape gode bo-
forhold. Norberg-Schulz hentet inspirasjon fra de gamle romernes forestilling om genius loci
— "stedets and” — og kom til at d bo er d fple vennskap med stedet. Pa spgrsmal om hvilke
stedsegenskaper vi ma bli venner med for a kunne bo, svarte han: ”Etter mitt skjgnn er det
umulig a besvare slike spgrsmal ved naturvitenskapelige laboratorieforsgk”. Han fremholder
den personlige erfaringen fremfor den abstrakte kunnskapen (Garborg: l&erdom) og

konkluderer med at: ”Vennskap har med kvaliteter a gjgre” (6).



Norberg-Schulz gir i en artikkel om hvordan vi i det moderne samfunnet forholder oss til
vann (7), et eksempel pa hvordan naturvitenskapens abstrakte kunnskap, brukt uten kjerlighet
til vannet i seg selv, kan fgre til at virkeligheten reduseres til to bokstaver og ett tall: H,O.
Bevapnet med regeltenkningens formelverk, kan vi produsere kWh til kraftkrevende industri
— eller tungtvann til fremstilling av atomvéapen. Med abstraksjonen kan tingene selv ga tapt,
konkluderer Norberg-Schulz: ”... blomster og trer, dyr og mennesker, jord og himmel”. Det
er sandelig ikke rart at naturen lider og reduseres til “ressurs”, nar vi aldri far vite hva tingene

egentlig er”.

Pa norsk skriver vi ordet “ressurs” med to s-er. Nar vi ser nermere pa ordet, finner vi at det er
satt sammen av to ord som begge har sine rgtter i latin. Vi drar kjensel pa ordet ”surs” som
ligner pa det engelske source og betyr kilde. ”Res” oversettes ofte med det vidtfavnende ordet
’ting”. Nar vi kaller vann en “res-surs”, reduserer vi det livgivende vannet til ’ting-kilde”.
Nar vi begrenser oss til naturvitenskapens forskrifter for det malbare, risikerer vi at vannet
mister sin smak, sin farge og sitt vesen som kroppsvaske, som elver, som hav, som skyer pa
himmelen, som sng... Da mister vi ogsa vare hemninger i var bruk av vann — og av natur i sin
alminnelighet. Havgul Clean Energy AS demonstrerer med sin melding til NVE om en
fremtidig “’vindpark™ pa Totenasen en rendyrket “ting-kilde”-tenkning uten den ringeste

forstaelse for hvordan vi As-venner kjenner det:

Her kjenner me oss heime
Og her me trivst og gror
Og vilde aldri byta

I nokon stad pad jord

(Totensangen av Anders Hovden)

En annen internasjonalt kjent, norsk tenker og gallionsfigur for sammenfgyningen av
filosofien og gkologien til gko-filosofi, Arne Naess (1912 —2009), kom etter moden
overveielse som Norberg-Schulz, til at naturvitenskapen fratar virkeligheten det kvalitative
innholdet — is stripping the things of (their) qualities (8). Nass peker pa at prisen for a
underkjenne subjektiviteten — praktisk utgvd av Norberg-Schulz i forhold til stedet — blir vi
ikke bare overflatiske i var tenkemate. Vi undergraver var evne til d identifisere oss med
blomster og trer, dyr og mennesker, elver og fjell og bedriver smertefri ”verdiskaping” — les

NOK-skaping 1 natur/av natur.






Den alvorligste advarselen mot a frata virkeligheten innholdet kommer — nok ganske
overraskende for mange — fra den fremste blant likemenn i den fornemste og mest respekterte
av alle former for naturvitenskap: Teoretisk fysikk. Vi snakker om nobelprisvinneren Albert
Einstein. Hans testamente til oss er ikke bare E = m ¢’ (som har gitt opphav til si vel
kjernekraftverk som atombomber), men at erfaring/skjgnn ikke ma settes i skyggen i forhold

til abstraksjon og regeltenkning (9):

Til naturens hemmeligheter forer ingen logikkens vei. Bare erfaring
gjort med innlevelse og tolket med intuisjon kan dpne vegen dit.

For at vi skulle skjgnne at dette utsagnet ikke var tenkt som en aforisme, men som en

allmenngyldig tese, la han oss ogsa pa minne at (10):

Den sivilisasjonen vi har utviklet har alvorlige og fundamentale problemer
som ikke kan lpgses ved d fortsette d tenke som vi konsekvent har gjort i lang tid.

John Aage Gjestrum (1953 — 2000), en nyskapende, lokal tenker med et omfattende,
internasjonalt engasjement (11) som i sin tid skapte @komuseet pa Toten, skriver i 1987 i et
avsnitt i boken “Landskapet pa vestsida av Mjgsa” (12) om vart forhold til det miljget vi lever
i og som ikke endrer seg: “Dette har vi vokst sammen med — det er blitt en del av var

identitet.” Og han fortsetter:

Det kan veere noen gamle treer, et lite vannspeil, eller noen gamle bygninger. Vi vet det
er verd noe for oss, —men md vi omsette dette i penger, i rasjonell, pkonomisk produksjon
slik vi i dag skal utnytte alt?

Gjestrum peker pé den store betydningen fglelsen av sammenheng har for oss mennesker og

slar fast at den ikke er skapt av konservatorer eller historikere:

Behovet for denne sammenhengen ligger antakelig nedfelt i oss. Men ofte er det fgrst nar et
miljp er gdelagt at vi oppdager at noe verdifullt er blitt borte.

»Asens Venner” har her trukket frem en norsk arkitekt, en pioner for gkomuseer, en fagfilosof
og en ener i naturvitenskapen — alle med internasjonalt ry — som vare hjelpere til a fa frem at
naturen er kulturens hjem (13). Vi kunne gétt til fag som psykologi, antropologi eller medisin
og funnet bekreftelse for hva som kjennetegner det gode liv. Uten erfaring med naturens
kvaliteter blir vi hjemlgse i verden. Nar vi blir hjemlgse i var livsvirkelighet mister vi

grunnlaget for trygg identitetsdanning som forutsetning for et liv i skaperglede (14). Og som



mediene daglig minner oss om, blir et stadig stgrre antall mennesker og samfunn mer og mer
hemningslgse 1 sin omgang med natur. ”Det kan vare noen gamle trer, et lite vannspeil...”,
skriver Gjestrum og fortsetter: ”Vi vet det er verd noe for oss (...) Dette har vi vokst sammen
med — det er blitt en del av var identitet — (men) ma vi omsette dette i penger, i rasjonell,

gkonomisk produksjon?”

Prosjektutviklerfirmaet Havgul Clean Energy AS melding til NVE er en Trojansk hest av et
dokument om planer som vil omsette dette 1 penger (...) dette vi har vokst sammen med —
det (som) er blitt en del av var identitet”. Elementer folkeskikk tilsier at fremen fgyer seg
etter skikk og bruk der de er gjester. Vi, undertegnede ”Asens Venner” oppfordrer vire
ubudne gjester til a:

La Asen vdr veere i fred!

Skreia, den 31. desember 2010

Ostre Toten jeger og fiskerforening lodd nr. 3
Toten jeger og fiskerforening lodd nr. 4
Totenviken jeger og fiskerforening lodd nr. 5
Viken Skiklubb

Olavskilden Arbeidslag

Skjeppsjpen hytteforening

Hytteforeningen i Toten Almenning lodd nr. 5
Norges Naturvernforbund avd Gjpvik/Toten Land
Den Norske Turistforening Gjpvik og Omegn
Norsk Ornitologisk Forening Toten

Forum for natur og friluftsliv Oppland — FNF-Oppland
De personlige medlemmene:

Kjell Haugen, Havard Melbye, Nils Faarlund

De innbudte medlemmene:

Bjorn Vidar Lie og Mari Skjelstad (9 dar)

... 0g alle Asvennene som sluttet seg til underskriftskampanjen
innen uttalefristen for @stre Toten kommune den 17. februar 2011
(sendes som egen ekspedisjon)

Vedlegg — se de falgende sider!
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Vedlegg I:

”Asens Venner”’

HVORFOR - HVEM - HVORDAN

Forhistorien
Pa forsommeren 2010 kunne totninger lese i avisen at firmaet Havgul Clean Energy AS hadde
til hensikt a utvikle prosjektet ”Skreifjella vindpark™. I august uttalte prosjektutviklerne til
Oppland Arbeiderblad at planen gikk ut pa a installere 70 vindturbiner med navhgyde 100 m
og vingefang 112 m i traktene gst for Skjeppsjgen pa Totenasen. I begynnelsen av september
begynte noen natur- og friluftslivinteresserte Asvenner 4 ane urdd. Etter kontakt med de tre
grunneierlagene, Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) og rettighetshaveren kom det
til de forste radslagningene med deltakelse fra lokallagene av Norges Naturvernforbund
(NNYV), Den Norske Turistforening (DNT) og Norges jeger- og fiskerforening (NJFF) og
fylkeslagene av NNV og Forum for natur og friluftsliv — FNF Oppland.

Da et medlem av samarbeidsgruppen i manedskiftet oktober — november snappet opp nyheten
om at NVE allerede fjorten dager senere ville arrangere folkemgtet som skal ta vare pa den
foreskrevne informasjonen til allmennheten, rakk ikke kretsen av Asvenner 4 konstituere seg i

forkant av mgtet i Kulturhuset pa Skreia den 15. november. Det ble med et kort samrad fgr

mn



folkemgtet begynte. Til tross for at NVE kun hadde gitt totningene 11 dagers frist til 8 komme
fra blir “e no ta deetta “a-fasen til a fa seg forelest av Havgul-talsmennene i nervaer av NVEs
konsesjonsbehandlere, at slik blir det, sé tok et tyvetalls Asvenner ordet med skiftevis
faktabasert argumentasjon og kjerlighetserkleringer til Totenasen. Omlag 250 fremmgtte ga
med brakende applaus tydelig uttrykk for at de som tok ordet hadde deres fulle tillit. Siger og
skriver en taler argumenterte for vindkraftanlegg pa “Asen”. Han hgstet ikke nevneverdig

applaus.

Den 24. november 2010 kom det sa til det fgrste, formelle mgtet. I mgtereferatet heter det:

Vi konstituerer oss under navnet ”Asens venner”. Det blir utpekt en kjernegruppe i arbeidet
videre. Representanter i denne kjernegruppen er Nils Faarlund, Paul Lindviksmoen, Jan
Skjolas, Tom Dalhoy, Olav Kdlas og Steinar Bruun. Med disse representantene, er de sentrale

foreningene representert. Steinar pdtdr seg en rolle som koordinator for gruppen.

I to pafglgende mgter ble oppmerksomheten rettet mot a fa flere organisasjoner med i
arbeidet, samle mer informasjon om energipolitikk og erfaringer med vindkraftanlegg, sa vel
som ferdigstilling av et fellesdokument i tide til den annonserte behandlingen av saken i
kommunestyret i @stre Toten den 16. desember. Da det viste seg at leveringsfristen for
saksdokument var satt til den 7. desember, ble det en hektisk tid, ikke minst pa grunn av at
»Asens Venner” ogsi gnsket & mgte alle politiske partier som er representert i kommunestyret
fgr det avgjgrende kommunestyremgtet. Ner leveringsfristen den 7. desember og pa
forespgrsel om en halv dags utsettelse, kom det frem at kommunen hadde fatt utsettelse med
levering av sin hgringsuttalelse til den 17. februar. ”Asens Venner” som fortsatt métte holde
seg til leveringsfristen 1. januar 2011 for levering av hgringsdokument, fikk dermed
anledning til & finne frem til det felgende arbeidsmgnster for samarbeidsgruppen — eller

krinsilen — som det heter pa totning.

HVORFOR

»Asens Venner” samarbeider for at traktene pa Totenasen som ligger gst for Skjeppsjden,
omgitt av og inneklemt mellom 4 naturreservater, skal fa beholde sin egenart til glede og nytte
for alle som i natid og fremtid pa allemannsrettens vilkar sgker til fri natur (natur som far
beholde sine arsrytmer, dggnrytmer og vekstrytmer). Kjgl og ror for var tenke- og handlemate

er den norske friluftslivstradisjonens verdier — menneskeverd og naturverd. Vindkraftanlegg
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og tekniske inngrep med lignende virkning vil pa kort og langt sikt fgre med seg en

hensynslgs tilsidesettelse av disse verdiene.

HVEM

»Asens Venner” er en samarbeidskrets — en krinsil — av organisasjoner, institusjoner og
enkeltpersoner som slutter seg til arbeidet for at Totenasens frie natur skal fa de beste

livsvilkar og som samtykker i a fglge gitte arbeidsmgnster. Stifterne er:

@stre Toten jeger og fiskerforening lodd nr. 3
Toten jeger og fiskerforening lodd nr. 4
Totenviken jeger og fiskerforening lodd nr. 5
Viken Skiklubb
Skjeppsjgen hytteforening
Hytteforeningen i Toten Almenning lodd nr. 5
Naturvernforbund 1 Gjgvik, Toten og Land
Den Norske Turistforening Gjgvik og Omegn
Norsk Ornitologisk Forening Toten
Forum for natur og friluftsliv Oppland — FNF-Oppland
Og de personlige medlemmene:
Kjell Haugen, Havard Melbye, Nils Faarlund
“Asens venner” har tre former for medlemskap:
* Medlem som forening eller institusjon
* Medlem som enkeltperson

¢ Innbudt medlem

Innbudte medlemmer er enkeltpersoner som stgtter verdiorienteringen og arbeidet til “Asens
Venner”, men som ut fra sin aktuelle rolle i samfunnet ikke umiddelbart finner det aktuelt &
slutte seg til krinsilen.

Den 20. desember ble fglgende personer innvotert som innbudt medlem i “Asens Venner:
Ordferer Hans Seierstad, sogneprest Bjorn Vidar Lie 1 Balke menighet, kommunalsjef Arne
Julsrud Berg og Mari Skjelstad som i en alder av 9 ar gikk selvstendig ut i mediene med sitt

eget budskap om & la Asen veere i fired.

HVORDAN

“Asens Venner” knytter i sitt arbeid an til en mer enn 40-arig, norsk tradisjon for naturvennlig
samfunnsutvikling, basert pa gkologisk tenkning med menneskeverd og naturverd som kjgl og

ror for handling: @ko-filosofi. Naturvitenskapen gkologi og en verdiorientering med stgtte i
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fagfilosofien ble for fgrste gang foyd sammen under Stetind 1 1966 (15) og bidro til at Norge
fgr andre land i var kulturkrets etter Mardgla-aksjonen i 1970 (16) kom i gang med a
virkeliggjgre en grgnn politikk.

Nar “Asens Venner” knytter an til var norske tradisjon for naturvennlig samfunnsutvikling,
vil det si at vi med den norske filosofen Skjervheim gnsker “a overtyda”, ikke “a overtala”
(17). Vi fremmer var tenkemate og vare verdier uten a la oss trekke inn i verbale slagsmal
eller personangrep. Til denne tradisjonen hgrer ogsa at vi i var beslutningsprosess gar inn for
omforente lgsninger. Omforente beslutninger er ikke alltid mulige, nar tiden er knapp. Var
lgsning er da at fellesdokumentene krever enighet. Der vi ikke greier & fa det til, kan den

enkelte, eventuelt en eller flere grupper bruke sine dokumenter pa egne vegne.

Til 4 std for mgteinnkalling, lede mgter og fore ordet pa vegne av “Asens Venner” peker

fellesskapet ut en tillitsvalgt med personlig, gjerne ogsa foreningsmessig tilknytning til Asen.

Skreia, den 20. desember 2010

Ostre Toten jeger og fiskerforening lodd nr. 3
Toten jeger og fiskerforening lodd nr. 4
Totenviken jeger og fiskerforening lodd nr. 5
Viken Skiklubb

Skjeppsjpen hytteforening

Hytteforeningen i Toten Almenning lodd nr. 5
Naturvernforbundet i Gjpvik, Toten og Land
Den Norske Turistforening Gjpvik og Omegn
Norsk Ornitologisk Forening Toten

Forum for natur og friluftsliv Oppland — FNF-Oppland
Og de personlige medlemmene:

Kjell Haugen, Havard Melbye og Nils Faarlund

ks skoskoskokok
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Vedlegg I1:

Om norsk friluftslivstradisjon og Totenasens naturverdier

Norge har en enestaende friluftslivstradisjon: Norge er ikke som andre nasjoner i Europa.
Nei, det er ikke a ta munnen for full! Forresten er det ikke vi nalevende som skal bergmmes
og takkes for det heller. Det er vare tipp-tipp-tipp-oldeforeldre som vi skal takke. De hadde en
fortrolighet med vart furete og varbitte land som det stiger frem fra sjgen til skog og mark og
tindenes verden som skapte dem et internasjonalt ry som “edle ville”. Det var den
innflytelsesrike fransk-sveitsiske filosofen Jean-Jaques Rousseau (1712 —1778) som etter & ha
streifet omkring i Europa mot slutten av 1700-tallet, forst hedret fjellfolket i Alpene pa denne
maten (18).
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I en tid da den industrielle revolusjon hadde gjort de store byene pa Kontinentet og De
britiske gyer til stgyende, takefylte og tungt forurensede steder som minst av alt egnet seg
som oppholdssteder for mennesker, spredde Rousseaus budskap seg som ild i tgrt gress:
Fjellfolket var foredlet gjennom et liv i en storslagen fjellverden, fordi de hadde utviklet en
livskunst 1 mgte med natur som fikk utfolde seg fritt. Europas kunstnere ble grepet av tanken
om fri natur som det ideelle hjem for det gode liv. Med bildende kunst, diktning og musikk
reiste de en mektig protestbevegelse mot det moderne, tekniske misbruket av fri natur (19).

I ettertid har denne naturvennlige protestbevegelse fatt betegnelsen Romantikken — kanskje pa
grunn av at naturen og menneskets egenverdi ble gitt forrang fremfor salgsverdier i en

teknifisert verden.

Det nye kunstuttrykket fenget hos det bedre borgerskap som hadde tjent seg rike pa
naturgdende produksjonsformer. Verkene som uttrykte filosofien om at naturen i sin frie form
var mer verd enn det den kunne kjgpes for, fgrte ikke bare til at de velhavende apnet
lommebgkene. Borgerskapet dro til fjells for selv a bli foredlet. Betegnelsen for en slik
nymotens pilegrim ble fourist (som bokstavelig betyr en som drar rundt — langt fra noe
selvforklarende ord). Men na kjenner vi nordmenn oss igjen. Vi skjgnner hvorfor vi har Den
Norske Turistforening. Vanskeligere er det a forsta hvordan vi i u-landet Norge den gang
skulle fé en slik organisasjon allerede i 1868 — fgr vare naboland og bare 5 ar etter

Tyskland/@sterrike og Sveits (20)!

Hvorfor friluftsliv gjer oss norske

Her er vi ved forklaringen pa at vi har en s@regen friluftslivstradisjon i Norge. Selv om vi den
dag 1 dag har turistforeninger, har vi nemlig for lengst byttet ut det franske rourist med det
originale, norske ordet friluftsliv. Vi er ikke bare sa heldige a arve en enestaende
friluftslivstradisjon. Vi kan ogsa vise til at var stadig verdenskjente forfatter, Henrik Ibsen,
var den fgrste til a sette ordet pa trykk i eposet “Paa Viderne” allerede i 1859 (21). Blant vare
tipp-tipp-tipp-oldefedre var det noen som ikke kunne beskyldes for a vaere heimfgdinger. I
Christiania og Bergen, Trondheim og Tromsg holdt de seg orientert om tidens trender. Blant
dem var stifterne av DNT som sd mulighetene til & bli regnet til ”de edle ville” ved & dra til
fjells. Men de hadde et mye stgrre prosjekt. De ville gjgre det kjent i Europa at nordmenn var
like edle som fjellfolket i Alpene. Og at nordmenn dermed i1 nasjonalromantikkens tid

kvalifiserte landet til status som en selvstendig nasjon.
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Godt hjulpet av begavede, norske kunstnere som I. C. Dahl, Thomas Fearnley, Hans Gude —
og innvandrer-totningen Peder Balke — og med stgtte av nasjonsbyggere som Fridtjof Nansen,
ble Norge selvstendig i 1905. Igjen er vi vare forfedre stor takk skyldig. Ideen med a definere
den norske, nasjonale identiteten ut fra en kultur av ’edle ville”, gjorde norsk nasjonalisme
bade ikke-voldelig og naturvennlig. Vi kan glede oss over denne enestaende arven. Den dag i
dag er Norge den eneste nasjonen i Europa som har oppnadd sin selvstendighet uten a fgre

krig.

Selv om fa nordmenn i dag er vel bevandret i historiefaget, finnes det tydeligvis en anelse hos
de fleste av oss. Da det i Friluftslivets ar 1993 ble gjort en spgrreundersgkelse (22), svarte 9
av 10 av et representativt utvalg at de deltok 1 friluftsliv. I Norge arrangerer vi ikke bare
Friluftslivets ar med statstgtte. To ganger siden midten av 1980-arene har hele 4 regjeringer
utredet sin friluftslivspolitikk i form av stortingsmeldinger (pa grunn av regjeringsskifter ble
bare to trykket (23, 24) — sa stor var den tverrpolitiske enigheten at omskrivningene knapt er

nevneverdige!).

I stillheten demrer det gode livs verdier

Hva fremhever sd nordmenn som sine motiver for a delta i friluftsliv? Viktigst er "stillhet og
ro” med nesten 90% oppslutning. Over 50% sgker “naturens mystikk”. Mange nevner
selvfglgelig muligheten til & ferdes sammen med familie, venner og kjente. De som vil sanke
ber, jakte og fiske utgjgr en andel som er sammenlignbar med dem som er mest opptatt av
den idrettslige utfoldelsen. Av svarene i den refererte spgrreundersgkelsen (22) ser vi at
friluftslivets tradisjonelle egenart og verdier fra neermere 150 ar tilbake — Romantikkens
tenkemate og verdier — er levende i dagens Norge. Friluftslivets verdier er naturens egenverdi

— naturverd — og menneskeverd. Totninger er som nordmenn flest - engasjert 1 friluftsliv!

Av maten vare medier dekker ferdsel i natur, gjerne under betegnelsen friluftsliv, far vi
inntrykk av at det er idrettens raskere, hgyere, sterkere som gjelder. Men nei, dette er et
medieskapt bilde. Det er naturmgtet folk sgker (25). Selv om vi nordmenn ikke alltid er sa
stillfarende, nér vi er under vegs, stilner praten nar stemningen er der. Og i stillheten demrer
det gode livs verdier. Skogens dikter — Hans Bgrli — som kjente skogen etter et langt

arbeidsliv bak seg med gks og sag — sa det slik:
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Vi kan veere glad vi lever i et land
hvor det ennd sd lenge finnes rom nok,
tonende lydrom av avstand

rundt stillhetens klare tone.

Denne stillheten

er en stor og dyp verdi.

A ta i bruk Totendsen til vindkraftproduksjon er uforenlig med det norske friluftslivets
tradisjonelle verdier. Det vil frargve oss de spennende oppdagerferdene, de stille stundene,
var besinnelse pa det gode livs verdier og brutalt rive opp totningenes fglelse av ”a hgre
heme en stann”.

La Asen var veere i fred!
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Vedlegg III:

Norsk energipolitikk i endring — nedprioritering av vindkraft

Med tverrpolitisk enighet i Stortinget ble den norske energipolitikken i gjenreisningens tid
etter 2. verdenskrig basert pa vannkraft. Rjukan-griinderen Sam Eyde viste veg med
utbygningen av verdens stgrste kraftstasjon, Vemork, som fra 1911 leverte elektrisk energi til
fremstilling av nitrogengjgdsel etter Birkeland-Eyde-prosessen. Midt pa 1960-tallet hadde en
forsert utbygning av vassdrag i norske fjelltrakter til bruk i kraftkrevende industri, bidratt
vesentlig til den gkonomiske veksten og velstandsutviklingen 1 landet. Men utviklingen” som
det het den gangen, hadde ogsa fgrt med seg omfattende skadeverk pa fri natur (26).

En naturvernbevegelse som sa smatt ble til etter som oppkjgpet av norske fossefall grep om
seg fra begynnelsen av 1900-tallet, kunne ikke hamle opp med den tverrpolitiske
gjenreisningsiveren i etterkrigsarene. Kjerlighetserklaringer til norsk fjellnatur og
fagbiologers appell om vern av sjeldne arter prellet av. Den internasjonalt kjente botanikeren
Rolf Nordhagen (1894 — 1979) som forsgkte & stoppe utbygningen av vassdraget i
Aurlandsdalen for a verne den utrydningstruede, ville rabarbraen der, styrket ikke tiltroen til

argumenter fra akademiske fagfolk... I Norge skapte vi imidlertid fra 1966 en ny giv 1
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naturvernet ved 4 ta naturvitenskapen gkologien i bruk i pavisningen av skadene som fri natur

ble utsatt for ved oppdemming av reservoarer og tgrrlegging av vassdrag (15).

Gjennomslaget for denne faktabaserte tenkematen kom med Mardgla-aksjonen 1970 (16).

Det lyktes riktig nok ikke a forhindre utbygningen av en foss som i varflommen var blant de
hgyeste 1 verden. Men den forste sivile ulydighetsaksjonen av betydning i Europa mot tunge
naturinngrep ga opphavet til en ’grgnn”, politisk bglge i Norge utover i 1970-drene. Det var
sammenf@yningen av en naturverd-filosofi som kj@l og ror for gkologiens objektive tenkning
til pko-filosofi, som épnet for en naturvennlig samfunnsutvikling (27). Eksemplene i praktisk
politikk — ogsa kalt gkopolitikk — finner vi i visjonen som gikk under betegnelsen
’likevektssamfunnet” (16) og som ga seg utslag i landbrukspolitikken, i samferdselspolitikken
med jordvern og ikke minst i at det etter hvert ble umulig a fortsette 4 ta store vassdrag i bruk

til kraftproduksjon — selv om vannkraften var “fornybar”.

Helhetstenkningen drukner i oljeflommen

Hva ble det sa til med de gkopolitiske fgringen for samfunnsutviklingen, herunder
energipolitikken? Helhetstenkningen druknet i oljeflommen fra Nordsjgen. Forstaelsen for at
fri natur er mer verd enn det den kan selges for — naturverd tenkningen — ble feid til side av
nytte-kost-kalkyler med kroner og gre som eneste verdimal. Den gkonomiske vekst-
tenkningen akselererte sa med frisleppet” i norsk gkonomipolitikk i 1980-arene. Men naturen
slo tilbake og de vestlige velstandssamfunnene matte i det minste ta inn over seg gkologiens
lovmessigheter. I 1987 fikk vi FNs program for en samfunnsutvikling med fokus pa hensynet
til "miljg” og fremtidige generasjoner — sakalt "bearekraftig” utvikling — som kjent med var
mangearige statsminister Harlem Brundtland som gallionsfigur (28). Rio-konferansen 1992
(29) satte sa bl. a. klimaproblemene og biologisk mangfold fra ”Vér felles framtid”-program-
met pa dagsordenen uten at det forandret en mer og mer CO,-drivende, norsk energipolitikk

for virksomheten pa hjemmebane, sé vel som for vare eksportnaringer (30).

Naturen slar tilbake — ”’baerekraft” og “’fornybar” blir trylleformler

I det nye artusen kom etter hvert advarslene fra naturen i form av alarmerende,
naturvitenskapelige malinger av temperaturforhold og klimagasser, men ogsa i form av meld-
inger om ualminnelig is-smelting, uvar, flom og andre naturkatastrofer stadig tettere (31).

I vart malstyrte, politiske system fikk vi etter Rio 92 inn en barekraft-retorikk — slik som

energiproduksjon fra “fornybare” kilder og reduksjon av “klimagassutslipp” — uten at det har
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gitt noen vesentlige, praktiske bevis for en endring av norsk energipolitikk. I fglge Klima- og
forurensningsdirektoratet (Klif) er olje- og gassvirksomheten "utslippsverstingen” (32).
Prestisjeprosjektet "manelanding” skulle avhjelpe en stadig vekst i CO,-forurensningene, men
Regjeringens fagre lgfter er langt fra & bli realisert. Nér det gjelder 3 TWh-malsetning for
vindkraftproduksjon innen utlgpet av 2010, er fasiten ved fristens utlgp at rundt 30% kan
leveres (33).

Nasjonale og internasjonale kapitalinteresser innen vindkraftproduksjon har imidlertid
utnyttet fordelene av at Norge har havnet i bakleksa, bade i Rio-prosessene og med hensyn til
EUs krav om produksjon av energi etter Fornybardirektivet (se f. eks. 34). Regjeringen har
satset vare skattepenger i subsidier av stgrrelsesorden en halv milliard kroner til enkelte
utbyggere og stilt enda mer i utsikt i form av “grgnne sertifikater” (35). Man har lukket
gynene for FN-programmets malsetning om hensyn til "miljg og fremtidige generasjoner” ved
a apne for en teknologi som med sine veganlegg og installasjoner gjgr naturlandskap om til
anleggsomrader. Dertil kommer de svare gkologiske fotavtrykkene — forstatt som
naturbelastningen ved utvinning av rastoff, foredling av materialer, ferdigstilling, transport og
montering av vindturbiner (36, 37). Nar det i tillegg har vist seg at teknologien er sarbar (38),
at anleggene bare produserer pluss-minus en tredjepart av aret og at subsidierte
vindkraftanlegg bare kan levere strgm til konkurransedyktige priser, nar det er tilstrekkelig
ledningskapasitet til eksport (39), kunne det bare vere et spgrsmal om tid fgr Regjeringen
innsa at begrepet “fornybar” i energiproduksjon ikke kan vere det eneste kriteriet for at en

teknologi far f@rste prioritet.

Vindkraften defineres ut p g a gkologisk fotavtrykk — og manglende lonnsomhet

Da det gjensto en drgy maned av aret 2010 og bare en tredjedel av maltallet for
vindkraftproduksjon i Norge pa 3 TWh var nadd, fikk vi i ekspressfart signaler om revisjon
av politikken for elektrisk energiproduksjon. Pa miljgkonferansen ZERO 10 uttalte
statsminister Jens Stoltenberg den 22. november at “’vi er ikke sikre pd om 1 TWh ny
vindkraftproduksjon erstatter, eller kommer 1 tillegg til forurensende energiproduksjon”.
Stoltenberg sa seg ogsa “usikker” pa effekten av det planlagte markedet for grgnne

sertifikater: “Vi vet ikke om det gker strgmforbruket eller erstatter fossil energi” (40).

Olje- og energiminister Terje Riis-Johansen konkretiserte senere i samme uke regjeringens
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satsing pa vannkraftanlegg i anledning av styrkingen av Statkrafts egenkapital med

14 milliarder kroner: “Vi har utviklet Norge med vannkraft. Vi forventer at Statkraft na
produserer mer ren energi, utvikler ny teknologi og hjelper til med a gke energien pa
vannkraften. Vi star nd overfor vannkraftens gullalder - fornybar energi som kan lagres er

unikt” (41).

For “Asens venner” er det gledelig & registrere at norsk energipolitikk er i endring. I Norge
har vi i oljealderens tid lenge hatt en forvaltning som har oversett naturens egenverdi.
Vindkraftens forkjempere har oppnadd fordelsbehandling fordi vére politikere, uansett
politisk farge, har hatt en “grunn, gkologisk forstaelse” av fornybar energi (professor Arne
Ness internasjonalt kjente betegnelse — se 42). Blagrgnne og rgdgrgnne regjeringer har latt
seg blende av at vind er “fornybar” og oversett de tunge naturinngrep og det svare,
pkologiske fotavtrykket (i vid forstand) som fglger med vindturbinteknologien. SV-lederen
Kristin Halvorsen bekrefter Regjeringens endrede prioritering av fornybare energikilder: “Vi
vil at Statkraft skal vare aktiv innen ny, fornybar energi, og investere i ren energi som
vannkraft...” Den tidligere finansministeren gjgr det ogsa klart at “avgjgrelsene tas selvsagt
pa kommersielt grunnlag” (43). Tydeligere kan ikke nedprioriteringen av den

oppsiktsvekkende dyre og naturgdende vindkraften formuleres.

OED og NVE far na fgringer (40, 44) for a satse tungt pa en naturvennlig opprustning av
vannkraftverk med ny teknologi. Nedbetalte pengemaskiner lar seg ruste opp uten alvorlige
fglger for natur. Olje- og energiministeren formulerte seg nylig slik: “Vi star na overfor
vannkraftens gullalder — fornybar energi som kan lagres er unikt”. Optimister blant oss vil si
at vi skimter en fornyelse av den grgnne, gkopolitiske bglgen fra begynnelsen av 1970-tallet
med vekt pa det gode liv som er fornybart i generasjoner i en naturvennlig fremtid (45). Da
ma imidlertid energipolitikken utnytte de mest lgnnsomme og naturvennlige tiltakene, nemlig
uten nye naturinngrep ta i bruk mer effektiv vannkraftteknologi, bremse slgsing med elkraft

og satse pa energigjerrige produksjons- og transportmetoder (jfr. stetinddeclaration.com).

sfskoskoskoskoskokok ok
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Vedlegg I'V:

“Asens Venner”: Atte tungtveiende forhold tilsier kansellering

“Asens Venner” forventer at rettighetshaveren skrinlegger planene om “Skreifjella vindpark”

fgr konsekvensutredningsfasen settes i gang. Atte tungtveiende forhold tilsier kansellering:

Statsministeren og olje- og energiministerens nyorientering i forhold til
vindkraftens sviktende energieffektivitet og lgnnsomhet (40, 41, 43)

De brutale naturinngrepene i kuperte skogstrakter med stgrre
myromrader ner, eller inneklemt mellom, ikke mindre enn
4 — fire — naturreservater (45)

Det svare, gkologiske “fotavtrykket” for vindturbiner av den aktuelle
dimensjon (fra rastoffutvinning til driftsklart anlegg) (36, 37)

Alvorlige fglger for livsvilkdrene for vilt og vekster i sin alminnelighet,
og sjeldne arter/rgdliste-arter spesielt (47)

Den sarbare teknologien (38) som vil bli en kontinuerlig trussel mot
drikkevannskilder, gyteomrader og livsrommet for dyr og vekster (47)

Den gdeleggende virkningen for et friluftslivsomrade med kvalitet i
traktene pa vestsiden av Mjgsa med 4, inngrepsfrie soner (47)
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* En massiv forstyrrelse av landskapsbildet for folk pa land og vann sgr
for Gjgvik og Hamar og sgrover mot Minnesund med fglger for trivsel,
prissetting av eiendommer, m. m.

* Planene om et vindkraftanlegg pa Totenasen er et nytt eksempel pa den
“salami-taktikk™ som fortsatt preger norsk energipolitikk og som ser
bort fra at hver nytt anlegg frargver oss nalevende — og — fremtidige
generasjoner fri natur: Natur med en kvalitet som ikke kan produseres
og som aldri blir gammeldags
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Vedlegg V:

‘“Asens Venner”: Prioriterte tema ved en eventuell konsekvensutredning

Dersom rettighetshaveren ikke oppgir planene om et vindkraftanlegg pa Totenasen, vil
“Asens Venner” legge sarlig vekt pa krav til angivelse av den ngyaktige plasseringen av
turbiner og at alle vegtraséer som fglger med anlegget, tegnes inn pa kart i malestokk 1: 5000
— et krav som NVEs seksjonsleder Arne Olsen bekreft gyldigheten av under folkemgtet pa
Skreia den 15. november 2010 (49). Vi krever ogsa at plassering av turbiner og eksempel pa
veianleggenes skjaringer og fyllinger anskueliggjgres ved hjelp av fotografiske animasjoner.
Vi vektlegger ikke minst kravet til en komplett dokumentasjon av det gkologiske fotavtrykket

for vindturbiner med tilbehgr og transport. Var liste over prioriterte tema er som fglger:

* Redegjorelse for prosjektets lgnnsombhet ved levering til innenlands
bruk vinterstid 1 henhold til statsministeren og olje- og
energiministerens nyorientering i forhold til vindkraft (se vedlegg
III. Norsk energipolitikk i endring — nedprioritering av vindkraft).

* Beskrivelse av de sv&re naturinngrepene n&r 4 naturreservater i kuperte
skogstrakter med stgrre myromrader: Ngyaktig kartfesting av vei-
traséer og turbin-plasseringer (1 : 5000) — jfr NVE-bekreftelse (48).

* Dokumentasjon av det svere, gkologiske fotavtrykket for vindturbiner
av den aktuelle dimensjon — fra uttak av rastoff til ferdig installasjon.

* Beskrivelse av fglgene for livsvilkdrene for vilt og vekster i sin
alminnelighet, og sjeldne arter spesielt.

* Risiko- og sarbarhetsanalyser for en havari-utsatt teknologi som
planlegges installert og som vil bli en kontinuerlig trussel mot
drikkevannskilder, gyteplasser og den frie ferdselen 1 det
industrialiserte omradet.

* Redegjorelse for virksomme, skadeforebyggende tiltak.

e Kbvalifiserte utredninger av den gdeleggende virkningen av
industrialiseringen av et stgrre friluftslivsomrade med sjeldne kvaliteter
i traktene pa vestsiden av Mjgsa med sma, inngrepsfrie arealer.

* Beskrivelse av stgy forarsaket av vindturbiner (utbredelse, frekvenser,
intensitet).
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* Beskrivelse av virkning av ising (faresonens omfang, risiko)

* En virkelighetsnar beskrivelse av den massive forstyrrelsen av
landskapsbildet som et vindkraftanlegg vil utgjgre natt og dag for folk
pa land og vann sgr for Mjgsbrua med realistiske, gkonomiske overslag
over tap i eiendomsverdier, reiselivsnering m. m.

Kornsiloen pa Lena blir liten ved siden av en av Havguls vindturbiner...
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